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 2009年 2 月 7 日～9 日、山形県長井市で行

われた「田をつくる」シンポジウムという集まり

に参加した。「田をつくる」という言葉は、1993
年に亡くなったユニークな思想家、前田俊彦さ

んの「百姓は米をつくらず田をつくる」から採っ

たもので、そこには「長期的な視野で志を

立て、思想と生き方を交流する」という思い

が込められている。  
 この運動を進めてきたのは、小樽に住む花

崎皋平さんと福岡に住む村田久さん。二人は

1980年代に、日本各地の地域運動の経験交流

と連携をめざした「地域をひらく」シンポジウ

ム運動を進めていた。 
 
� 地域をひらく・田をつくる        
 「地域をひらく」運動の一つの目的は、地

域に生きる人間たちが「地域になる」ことを選

び、そこから日本社会の変革をめざすことに

あった。この 1980 年代には、三里塚や水俣、

原発建設に反対する日本各地の住民運動があ

る程度の広がりと影響力を持っていた。「地域

をひらく」というこの運動は、社会運動をとりま

く状況の中で、各地の運動体が順繰りに受け入

れ先となって 10年ほど継続し、90年代初頭に

幕を閉じた。 
 この運動をベースにして「田をつくる」運動

が始まった。長井市でのシンポジウムは、その

運動のまとめ的な位置づけだったようだが、大

きな広がりをもつには至らなかった。その原因

の一つは地域で運動を担う若い世代とのつな

がりが弱いこと、もう一つはグローバリゼー

ションとローカル（地域）の問題を結びつける 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ための方法論がきちんと議論されてこなかっ

たこと、ではないかと私は考えている。とくに、

グローバリゼーションと地域の問題をつなげ

るための方法論や戦略をどうつくっていくかと

いうことについては、WTO や世界銀行・IMF
などグローバルな権力の一部に対する対抗運

動に関わってきた者として、それを地域の課題

とつないでいく努力が必要であることを強く感

じている。 
 
� 地域からの抵抗を            
 2008年 7 月に北海道（札幌を中心に）で行

われた G8サミット（グローバル権力）への抵

抗運動でも同じような問題を感じた。私は

G8 サミット市民フォーラム北海道というネット

ワークに関わったが、その時に重視したのは

「地域の問題をグローバルな問題とつなげ

て考える」という視点だった。北海道という地

域でいま起こっている問題を、もう一度大きな

文脈に置き直して考えたいと思ったのである。 
 夕張市で起きた自治体の財政破綻は、炭鉱

閉山後の観光開発プロジェクトなどに巨額の

融資をし続けた銀行と補助金を出し続けてき

た日本政府がつくりだしたものだ。グローバル

権力が直接手を下したものではない。しかし、

誰も貸し手責任を問わず、自治体を「不良債

権団体」とみなし、財政破綻のツケを住民に

背負わせるやり方は、「南」の人々が長い間苦

しんできた対外債務問題・「構造調整プログラ

ム」と同じ構造ではないか。だとすると、夕張

の住民は、債務帳消しを求めてきた「南」の

人々のたたかいから多くを学ぶことができるの 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2008年7月5日、G8サミットの際のピースウォーク（札幌にて） 

 
ではないか。それが地域をつくり直していく活

動に結びつかないだろうか。こんなことを考え

て、「夕張から考える―債務と貸し手の責任

を問う」という、「南」と「北」の住民が互い

に学び合う場を持った。 
 こうした試みを大切だと考え実行する人が

増えるかどうか、そしてこれが継続し、地域か

らグローバル権力に抵抗する運動になってい

くかどうか。そこがサミット対抗運動に参加した

私たちの課題である。 

N O N - G O V E R N M E N T A L  O R G A N I Z A T I O N  &  S O C I E T Y  

〈NGO と社会〉 の会 ニューズレター 2009 年 8 月 15日 第 4号
©タイトルロゴ＆イラスト いのうえしんぢ

ローカルとグローバルをつなぐために
 

2007 年 2 月、『国家・社会変革・NGO』（2006 年 12 月発行、

新評論）の出版を機に、その書き手たちによる有志グループ〈NGO

と社会〉の会が発足しました。当会は、NGO の問題を社会の問

題として、また社会の問題を NGO の問題として相互に捉え合うこ

とで、これまで別個のものとして語られがちだった両者の関係や、

両者を横断する危機の現実に改めて目を向け、両者に立ちはだか

る共通課題を正面から見据えてゆこうと結成されたものです。とく

に NGO の危機は、「社会の危機を打開できる可能性の端緒は

NGOによって切り開かれる」といった楽観から発生した経緯もある

だけに、より自省的な考察が要求される深刻な事態だと言えます。

しかし私たちは、NGO の自己変革の可能性を信じます。「たとえ

言えないことがあったとしても、綺麗事を並べ立てるのだけはもう

やめにして、できるだけ本当のことを言おう ！ 」この呼びかけの

下で、本誌「NGOと社会」という名の小さな扉は、すべての〈NGO〉

と〈社会〉に大きく開かれ、発信されます。   （2007.5.3 創刊）

● 発行元  〈NGO と社会〉の会  （代表）藤岡美恵子 

●        （株）新評論編集部内 〈NGO と社会〉の会 
〒169-0051 東京都新宿区西早稲田 3-16-28 
Tel.03-3202-7391 Fax. 03-3202-5832 
E-mail: yamada@shinhyoron.co.jp 
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越田清和   さっぽろ自由学校「遊」

国家・社会変革・NGO 

政治への視線／NGO運動はどこへ向かうべきか 
藤岡美恵子・越田清和・中野憲志 ＝ 編 

（執筆者 = 李姫子 下澤嶽 高橋清貴  サラ・リスター） 

 NGOが危機にあるとすれば、それ
は市民社会の危機を表しているので
はないのか？  本書は、NGO賛美
論や NGO 無用論の背後に見え隠
れする“取り込み”と“排除”の両
構造を“現場”の目線から注意深く
検証し、NGOを取り巻くさまざまな
問題が、実は私たちの日常や国家・
社会に蔓延している深刻な問題群と
不可分な関係にあることを明らかに
する。“生きた社会運動”のための
備忘録！（A5 334頁 定価3360円）
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NGO にとってネットワークは、政策提言の

活動に有効であるだけでなく、NGO自身をア

ピールし、存在の正統性を強化する手段でも

ある。そのグローバルなネットワークづくりが

加速度的に進んでいると感じている。 
 
NGO の固いネットワークの動き         

そ の 象 徴 的 な 会 議 「 International 
Conference of  National NGO Platform」が

2008 年 10 月パリで開催され、参加してきた。

各国の国内ネットワーク NGO のさらなるネッ

トワークを形成するために、世界中から約 80
団体のネットワーク NGO が集まった。多くの

国連機関の NGO担当者もこれを歓迎した。 
 

 
国内ネットワーク NGOとは、NGOを国内

単位で組織した連合体であるが、こうしたネッ

トワーク NGOの増加により、NGOの言説が

要約され、NGO の代表協議者が明確になり、

各国政府、国連機関、世銀といった関連機関と

の交渉や対話が進むようになった。しかし反面 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
では、「すべての NGO を代表するソリッドな

（固定化した）ネットワーク」の面が強化され

るため、組織の形骸化、政府機関との馴れ合

いを生み出す懸念もある。事実、経済先進国

のネットワーク NGOの参加者から、それらを

懸念する発言が続いていた。しかし、アフリカ

の参加者の声に押され、とうとう世界規模の

National NGO Platform が設立された。 
多くの NGO は各国政府の国益優先指向を

批判してきた。しかし、1990年頃から政府機関

との「対話」と「連携」が進む中で、以前の

ような価値の対立が見られなくなっている。最

近の対話と連携から生まれた双方の変化をま

とめると表1のようになるのではないだろうか。 
 
NGO は一つのセクターか？          

話題は変わるが、最近は組織の社会的責任

である SR（Social Responsibility）のガイダン

スづくりが ISO（国際標準化機構）で進んでお

り、26000シリーズとして 2010年には確定する

見込みである。ここで強調されているのが「マ

ルチ・ステークホルダー・アプローチ」で、

あらゆる組織は多様なステークホルダーとの

対話が求められる。このガイダンスづくりその

ものも、「政府」「産業」「消費者」「労働」「NGO」

「有識者」の 6 つのステークホルダーで等し

く決定権をもち、対等な立場で議論するシステ

ムで進められている。力の弱かったセクターに 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
とって、自分たちの意見を決定プロセスに加え

るためには都合のよい面もあるが、力のあるセ

クターからアリバイ的に利用されてしまう脆さ

も内包している。ここでも問われているのは、

多様で無数にある NGO ステークホルダーの

誰が代表討議者になるのか、その妥当性の問

題である。 
 
柔らかいネットワークの可能性            

一方では、世界社会フォーラムのように、「組

織性」「代表性」を強調せず、小さなグループ

と個人が自由に集まり、緩やかに対話、意見交

換、ネットワークを形成する市民社会の場も生

まれてきている。昨年の洞爺湖サミットを契機

に結成された「2008年G8サミットNGOフォー

ラム」もそうした NGOネットワークである。 
この種のネットワークの特徴を「固いネット

ワーク」と比較してみると次のようになる。 
 
（1）代表性にこだわりが少ない 
（2）なぜネットワークするかが明確 
（3）時限的で継続を前提しない 
 

 私たちは、こうした「柔らかいネットワーク」

の存在意義をもっと考え、国家機関に利用され

にくいもうひとつの空間を持ってもいいのでは

ないだろうか。おそらく「固い」か「柔らかい」

のどちらかではなく、両方を意識した戦略こそ

が大切であると感じている。 

NGO側の変化 国家機関側の変化 
＋ 国家機関と対話がしやす

くなる 
＋ 資金リソースが増える 
＋ 草の根の声を伝える 
－ 資金への依存 
－ 相手の利害に同調する 
－ 代表制による討議に移行

する 

＋ 市民社会の意見を理解吸

収できる 
＋ プロジェクトのコストダ

ウン 
＋ 草の根の距離が縮まる 
－ 資金による管理が進む 
－ 自分の利害を理解させる 
－ 効果的・短時間での合意 

NNGGOOとと社社会会運運動動ははどどここへへ

表1 （＋ はメリット、－はデメリットの意） 

柔らかいネットワークと、固いネットワークの間で                     
下澤 嶽

国際協力NGOセンター（JANIC）事務局長

〈NGOと社会〉第4回公開シンポジウム……………「NGOと社会運動はどこへ向かうか―グローバル・ジャスティス運動の可能性」報告

� 2009年3月9日 神奈川大学横浜キャンパス24号館                         ] 藤岡美恵子 〈NGOと社会〉の会・代表

N G O と 社 会 本 当 の こ と を 言 お う ！

第 4 回シンポジウムは〈NGOと社会〉の会の企

画、神奈川大学国際人権センターの主催で 3 月 9
日、神奈川大学で行われた。 
 報告に立ったのは下澤嶽氏（JANIC事務局長）

と越田清和（さっぽろ自由学校「遊」）氏で、それ

ぞれ「国際NGOネットワークの動き」および「ロー

カルとグローバルをつなぐ」をテーマに発題を

行った。 
 下澤氏は NGO のグローバルレベルのネット

ワーク化が加速化する中、NGOネットワークの固

定的な「代表」が NGO全体の代表であるかのよ

うに振る舞い始めると、組織の形骸化や政府との馴

れ合いを生むなど、NGO運動にとってマイナスに

なると指摘。組織をつなげる「固い」ネットワーク

から、個人やグループを「液状的」につなげるネッ

トワークの可能性に注目する必要があるのではな

いかと提起した。 
 また、NGOが意思決定に参加するひとつのあり

方として、「政府」「産業」「消費者」「NGO」など

の「ステークホルダー」が対等な立場で議論し、

ひとしく決定権をもつ「マルチ・ステークホル

ダー・アプローチ」が、企業の社会的責任の基準

作りで使われている例が紹介された。 

 越田氏は、2008 年 7 月に札幌などで行われた

G8 サミット対抗運動に関わった経験から、その成

果と課題を振り返った。札幌で初めて諸々の反グ

ローバリズム運動を一つの運動として見せること

ができたこと、日本の社会運動と NGOが連携し、

一定程度の共同行動ができたことなどの成果が

あった半面、サミットそのものに影響を与えること

 
 
 
 
 

 

はできなかったこと、そして G8 対抗運動という 8
年に一度のイベントをどう日常の運動につなげる

かという課題が残ったと報告。その中で、夕張市

の財政破綻と途上国の債務問題を重ねて考える

きっかけができたのは、今後の運動間の連携を考

える上で有意義だったと述べた。 
 
NGOの「代表性」／グローバルとローカルの結びつき

その後の討論では、NGO の代表性という問題

と、ローカルな運動とグローバルな運動をいかに

つなげるかという課題に意見が集中した。 
「NGOの代表」の固定化に関しては参加者から

も、多様性や少数意見の尊重といった NGO なら

ではの利点が損なわれることへの危惧の声が上

がった。 
 マルチ・ステークホルダー・アプローチも活発

な議論を呼んだ。このアプローチは NGO も政府

も企業も平等な力関係にあることを前提に互いの

「利害を調整」し合うというものだが、現実の力関

係は平等ではなく、その中で NGO が自らの主張

を実現できるのかという疑問が出された。 
 運動間の連携については、ローカルレベルでと

りくむ個別の課題に関する運動と、グローバルに展

開するネットワーク活動やキャンペーンが必ずしも

結びついていない現実が参加者の中からも指摘さ

れた。討論では、結局は相互の問題に関心をもち

運動間の「隙間」を自覚する人同士のつながりを

増やしていくしかないのではないかという意見、そ

して国際会議やサミットといった場に出かけていく

よりも、生活の場から運動を作り出すこと、またそう

した運動同士をつなげることの方が重要ではない

かという意見が出された。 
�
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2009年 1 月 27日から 2 月 2 日にかけて、ブ

ラジル北部にあるベレンという都市で世界社会

フォーラム（WSF）が開催され、私も参加して

きた。2001年に同じブラジルのポルトアレグレ

で始まった WSFも、すでに 9 回目を数える。こ

こでは、このニューズレターの読者が関心を

持っているであろう、NGOの問題や〈社会変

革〉の問題と関わらせながら、2 点だけ述べて

いきたい。 
 
2 世界社会フォーラムを支えるカネ        
 ひとつは、WSFの財政問題についてだ。『国

家・社会変革・NGO』（藤岡・越田・中野編、

2006）では、とくに日本では NGO が〈社会

変革〉志向の強い WSF にあまり関心がない、

と各所で指摘されている。写真（下）で示した

のは、WSF 期間中にベレン市内にあった看板

の一部であり、WSF のスポンサーが並べられ

ている。見ると、オックスファムやアクションエ

イドのような、欧州系の大 NGOが名を連ねて

いる。他にも、ペトロブラス（ブラジルの国営

石油会社）や地元の観光局、連邦観光省・通

信省などのロゴも配置されている。 
 ここからわかるように、WSF の掲げるラディ

カルさは、現実には NGO や政府、財団など

のカネによって支えられている。この事態はな

かなか解釈が難しい。片方では、欧州では

NGOもまた社会運動的な発想（＝〈社会変革〉

志向）を持っているということもできるであろう。

しかし、他方では、WSF の見かけ上のラディ

カルさが大 NGO や政府の権力によって浸食

されているとみることもできる。いずれにせよ、

〈社会変革〉志向の WSFと〈現実〉志向の大

NGO が二項対立的に存在しているわけでは

ない、ということだけはわかる。 
 
2 「飛び道具」としての世界社会フォーラム    
 もうひとつの論点は、「日本における WSF
への関心の低下」という現象について。これは

別に統計的に明らかというわけではなく、あく

までも筆者の印象論だ。ただ、WSFへの人の 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
派遣などをめぐる社会運動内での 
横断的な動きなどをみてみると、20 
04年のムンバイ（インド）での WS 
Fを別とすれば、WSFへの関心低 
下は否めない。ただし、私は、「お 
よそ社会運動や NGOに関係する 
者は、WSFに関心を持って当然で 
ある」という立場には立たない。 
ただここで考えたいのは、社会運 
動、NGOのいずれを問わず、な 
ぜ WSFへの関心がそれほど広が 
らないのか、という問いである。 
 このことは、おそらく、WSF自体（あるいは、

遠方から WSF に人を送ること）が不可避的に

抱える、「代行」という問題と関わっているので

はないか、と思われる。「代行」の問題は、ど

ちらかというと、NGOの抱える問題だと考えら

れてきた。たとえば、北の開発援助 NGOが、

南の「貧しい子どもたち」の窮状を語り彼／彼

女らの要望を代弁して、プロジェクトのための

資金集めをする、といった形で。しかし、年に

1 度、遠方で開かれる WSFに実際に関わって

いくプロセスを考えると、社会運動の世界も「代

行」の問題から逃れることはできない。 
 というのも、当たり前すぎると思われるかも

しれないが、WSF に参加するにはカネも時間

もかかる。体力も必要だ。WSF に現実に参加

できるのはほんの一握りの層に限られてくる

（今回初めて WSFに参加した私自身も、25万

円近い渡航費用を多くの方々によるカンパで

ようやく捻出できた）。ベレンに行ってみて直感

的に思ったのは、若者の比率が高く、「なんか

去年の G8 サミット対抗運動に似てるなあ」と

いうことだった（写真にあるのは WSF の会場

内にあったユースキャンプ）。それ以外のほと

んどの人びとは、何らかの運動を「代表」して

来ているのであろう。つまり、WSFにおいて何

らかの声を上げるべき人びとと、現実の WSF
参加者の層は必ずしも一致していない。 
 こうなると、次第に、WSFに参加できる人と

参加できない人の間に溝ができ、「WSF 専門

家」「国際活動愛好家」のような人間が生まれ

てくる。やっかいなのは、多くの場合、この

「WSF専門家」が、自分の住んでいる社会の

問題をいかにも代弁できるかのような顔をして

WSFに参加していることだ。 
ただ、こうした「代行」が生じること自体は 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

問題ではないかもしれない。それは、国際会

議である以上、ある程度は不可避だ。それよ 
りも、WSFのプロセスに関与することが自分の

住む社会にとってどんな意味を持つのかを不

断に問い、現実にそれぞれの社会で「社会

フォーラム」的なものを創出していこうとする

姿勢に（私も含めて）多くの「WSF 専門家」

は欠けている、ということが問題なのではないか。 
 WSF自体は、たんに年に 1 度のビックイベン

トであり、社会運動の存在を世に知らしめるた

めのいわば「飛び道具」に過ぎない。そこに

多くを期待しすぎるのは禁物だ。社会運動に関

わる人びとが、役に立つかどうかもわからない

「飛び道具」への関心を徐々に失ったとしても、

何の不思議もないだろう。 
 しかし、「飛び道具」にはそれ自体の役割

がある。それで思い出すのが、つい先日開か

れた「年越し派遣村」だ。あの試みは、メディ

アの注目をかなり集めさせたという点で、間違

いなく、社会運動にとっての「飛び道具」であっ

た。と同時にそれは、困った人びとの生活を

現実に支えたという点で、もっと日常に根ざし

た側面ももっていた。しかし、WSF（あるいは

WSFへの日本からの参加）については、日常

に根ざすことがあまりに少ないのではないか。 
 〈社会変革〉志向がこの世の中に間違いな

く存在していると宣伝してくれる WSF の機能

は本当に貴重だ。しかし、その機能は、何も

WSFにおいてだけ発揮されればいいというの

ではない。それはまず―文京区でも札幌で

も長崎でもいいのだが―ある程度の狭さを

もった場所において、試みられるべきことなの

だろうと思う。年に 1 度のイベントである WSF
に参加するのは、そういう試みが十分行われ

た後でもけっして遅くない。それが、今回 WSF
に参加させてもらった私の感想である。

向向かかううかか  グローバル・ジャスティス運動の可能性

世界社会フォーラム（WSF）に参加して 
このプロセスに私たちはどう関わるのか                       山口 響 ピープルズ・プラン研究所

寄稿 
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WSFの会場内に設けられたユースキャンプ

WSFのスポンサー名が並ぶ看板 
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編 集 後 記� 洞爺湖サミットが終わって 1 年、今年はイタリアのラクイラというとこ
ろで G8サミットが開かれた。でも、個人的には全くと言っていいほどサミットには関心
がなかった。1 年前の洞爺湖サミット直前の怒涛のような日々と大騒ぎを考えると、自
分の態度のあまりの変わりように驚いてしまう。 
 いや私だけではない。新聞を読んでも、サミットに対する評価は明らかに変わってお
り、G8 の時代はもう終わったという論調が目立つ。「おいおい、マスコミさんよ、俺達
は、G8 サミットはいらないとずっと前から言ってたじゃないか」とつぶやいても無視さ
れるだろうが、実際、世界中の社会運動は「G8サミットに正統性はない、大国だけで
世界のことを決めるな」と言い続けてきたのだ。 
 では NGOは G8サミットに対してどういう態度をとったか。「正統性はないけれど、
市民社会の声を届けて政策を変えさせましょう」という優等生的な態度をとったと私は
思う。これは、自分への批判をこめた感想である。どうしてこういう優等生的というかあ
いまいな態度をとるのか。 
 これは NGO の存在意義に関わる大きなテーマだと思うので、いつかきちんと考え
てみたいけれど、直感だけでいえば、NGO が自前の社会構想を持っていないこと、
無意識の特権意識をもっていることと関連するのではないかと思う。 
 今号では、日本の NGOが社会に根を張るためには何が大切か、ローカルとグロー
バルをつなぐ梯子はあるのか、などを考えたかった。 

［編集責任 = 越田清和 2009年7月10日記］

 

N G O と 社 会 本 当 の 声 に 耳 を 澄 ま そ う ！

インフォメーション
★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★ 

第 2 回 アジア連帯経済フォーラム 2009 
 

労働者・農民・消費者などの協同組合、地域の自助組織による福祉や医療、地域通貨、NGO／NPO、フェ

アトレード、マイクロクレジット―私たちの身近にも存在する、これらの草の根の経済活動の総体が

「連帯経済」です。（詳細はht tp : / / so l ida r i t yeconomy.web. fc2.com/aboutSE.htm l） 
■会場 国連大学、青山学院大学など 
■プログラム（予定）  ¾2009年11 月7 日（土）10時30分～ 全体会「アジアにおける連帯経済」／18
時～ 交流会 ¾11 月8 日（日） 9時～ 分科会／15時30分～ 全体会 

■主催 アジア連帯経済フォーラム実行委員会 TEL 03-5209-3455 FAX 03-5209-3453 

★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★★ 

〈NGO と社 会 〉  公 開 シンポジウム  

第 5回 軍民一体の平和構築は平和を創造するか？ 
～アフガニスタン「復興支援」を再考する～ 

 
■日時 2009年10 月24日（土）14～17時 
■場所 大阪経済法科大学東京麻布台セミナーハウス（予定） 
■司会 中野憲志（先住民族・第四世界研究） 
■発言 福元満治（ペシャワール会） 高橋清貴（日本国際ボランティアセンター［JVC］） 
■予約不要・参加費500円  ＊ お問い合せは〈NGOと社会〉の会 事務局まで 
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「姉妹運動体」のタケノコたちについて  青西靖夫 開発と権利のための行動センター

                  

寄稿 

 京都の友人に向けて書き出した文章の中で思い浮かんだのが「姉妹運

動体」という言葉でした。 
 中南米の人々の様々な声や動きをどうやったら日本の人たちの声や動

きとつないでいけるのだろうかというのが、現在の私が取り組みつつあり、

また、なかなか難しいなと思っている課題です。日本でパソコンの前に

座っているだけでも、京都メカニズム（クリーン開発メカニズム）によって

進められているダム開発に反対する先住民族の人々、バイオ燃料開発や

鉱山開発によって土地を追われている農民たち、そうした中南米の人たち

の声や抵抗運動の様子がインターネットを通じて膨大に届いてきます。中

南米の人々の声や動きを前に、少しでも日本の人たちに向けて伝えていか

なくてはと思い、それらの声を日本語で整理して、ブログやメーリング・

リストを通して発信しています。しかし、この発信するという作業の先に、

中南米に生きる人たちと日本に生きる人たちを実際にどうやってつないで

いくことができるのか、そこがどうにもうまく進んでいかないところでもあり

ました。 
 そうした時にちょうど〈NGOと社会〉の会が企画する第 4 回目のシンポ

ジウムが開催され、さっぽろ自由学校「遊」の越田清和さんの「ローカ

ルとグローバルをつなぐ」という報告を聞く機会がありました。越田さん

の発題は、ローカルな社会運動にコミットしている経験から、ローカルな

動きをグローバルな動きにつなげていこうという方向性を持ったものでし

た。「ローカルの可能性」を語る場合には NGOと社会運動の区別はない、

という指摘も興味深い点でした。 
 
2 ローカルな動きがつながり合うために                      

  ところで、「姉妹運動体」という言葉を思い浮かべるきっかけとなったの

は、フォトジャーナリストである古谷桂信さんを通じての、日本の川の運動

とのつながりでした。昨年は古谷さんの紹介もあり、京都で開催された「川

の全国シンポジウム―淀川からの発信」にパネル展示のかたちで参加

することができました。この運動への参加を通じて、日本の川を守るため

の活発な市民活動が全国各地に広がっていることをあらためて確認するこ

ととなりました。 
 この運動のような「つながり」の輪をどのようにつくり出していけばよい

のか。そうした私の関心の糸を紡いで編み上げてくれたのが、京都に住

む友人の安藤栄里子さんです。「キャパシティの限界を知りながらも、繋

がるって、やっぱり大切なことですね」という一文で結ばれたメールを投

げ込んでくれた安藤さんに、どうにか返事を書かなければ、という時に思

い浮かんだのが「姉妹運動体」という言葉でした。姉妹都市という関係性

があるように、地球上のローカルな声や動きが「姉妹 
運動体」としてつながり合い、支え合うことで、持続的 
な関係性を築いていくことはできないだろうか、そんな 
ことを考えて返信を送ったのです。 
 安藤さんの友人をつなぐメールラリーに投げこんだ 
私のメールにまず反応してくれたのが、京都の岡真理さんです。メールの

中で岡さんは、イスラエルによるガザ空爆のさなかで、ガザから送られて

くる声を日本語にしてインターネットで発信するという彼女たちの取り組み

を紹介する中で、その声が「全国規模でかつローカルに転送を繰り返さ

れながら、日本の各地に浸透していった」ことを語ってくれました。そして、

「日本の各地にあるであろう、ローカルな市民のネットワークのそれぞれ

が、どう出会い、どうつながりあっていくことができるか、つまり、ローカ

ルなネットワーク同士のネットワークをどう築いていくことができるだろう

か」という問題意識を、「姉妹運動体」の可能性に結びつけてくれました。

 私はグアテマラの人たちへの支援活動を通じて、京都に根をはった安藤

さんと出会い、またそのつながりで様々な人たちとの出会いを経験してき

ました。安藤さんが言うように、「『姉妹運動体』という可能性はすでにロー

カルでは始まっている」のかもしれません。 
 
2 「媒介者」としての NGO                             

 「姉妹運動体」という言葉を育てていくには、まず私たち自身が、イン

ターネットの広がりを通じて様々な形で地球上のローカルな声や動きと

つながりうる可能性の中に生きていることを再認識し、その輪を広げていく

ことが重要だと思っています。そして私たち日本の NGOは、ローカルな

声の「代弁者」としてではなく、ローカルな声を日本の市民社会に伝える

「媒介者」として行動していくことが重要だと思っています。いわば NGO
は、ローカルな場所から投げられたボール（＝ローカルな声）の通路で

あるべきではないのか、という考え方です。日本の市民社会には、その

通路を通ってきたボールをきっちりと受け止めて、つないでいってくれる

人たちがきっとたくさんいるはずです。 
こうした「ローカル」と「ローカル」がつながり合うような関係性を育

てていく中で、私たちは世界各地の様々な問題をより身近に感じ取りなが

ら、連帯と協同に支えられた「姉妹運動体」を築き上げることができるの

ではないでしょうか。 
 タケノコたちはあちこちで地面を突き破りつつあります。すでに地面の下

では、タケノコたちは「姉妹運動体」としてつながり合っているのかもし

れません。 


